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Resumen Ejecutivo

Evaluacién Especifica del Fondo de Infraestructura Social Municipal
(FISM), para el ano 2015, Comalcalco, Tabasco

Introduccion

La evaluacion de los fondos y sus resultados forman parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED), asi como del programa de
mejoramiento de la gestion y se articulan sistemdaticamente con la
planeacion y el proceso presupuestario.

Asi, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), el
municipio de Comalcalco, conforme a lo establecido en el numeral
décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, especificod en
su PAE 2015, el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso
de los recursos del fondo, conforme a lo senalado en el articulo 33 de la
Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) que establece que:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraesfructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se
destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales badsicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria” (DOF,
2014: 30).

Asimismo, dicho ejercicio se realizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacién objetivo y el Inciso B, del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacion geogrdfica (DOF, 2014: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:
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Objetivo General:

Evaluar la orientacion de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos
previstos en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos Especificos:

e Andalizar si la inversidn de los recursos estd orientada a atender las
carencias sociales.

e Determinar si la inversidon de los recursos confribuye a los objetivos
estratégicos de la politica publica en materia de reducciéon de las
carencias sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

e Andlizarsilainversion de los recursos del fondo se hizo considerando
una adecuada focalizacion territorial.

e Medir la mejora en el destino de la inversion publica hacia la
pobreza multidimensional.

1. Metodologia utilizada en la evaluacién

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM),
Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), cumpliendo con lo
establecido en la normatividad senalada vy considerando los
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social, particularmente en el fitulo segundo,
numeral 2.1, que especifica la poblacidon objetivo, y el Inciso B del
apartado 2.3, que hace referencia a la localizacién geogrdfica para la
operaciéon de los recursos, desarrolld la evaluacion del destino y uso de
los recursos, que se refiere a la valoracion de la pertinencia de la inversion
publica del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversidon, expresada
en obras, se ubique en las zonas de atencidn prioritaria, localidades
conrezago social y poblaciéon en pobreza extrema como lo senala
la LCF en su articulo 33 y especificada en los Lineamientos
Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras que se senalan
en la LCF artficulo 33 y por su confribucion a mejorar alguna(s) de
las carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.
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Ademds, se realizaron 2 andlisis, por un lado, al cambio ocurrido en el
destino de la inversion hacia las carencias sociales de la pobreza
multidimensional del 2013 al 2014 y 2015; y por ofro la magnitud de las
acciones readlizadas en el 2015 en obras destinadas a las carencias
sociales con respecto a una estimacion realizada por la instancia
evaluadora del impacto que probablemente tuvieron en lareduccion de
la pobreza multidimensional.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por la
dependencia, se realizd un andlisis de gabinete que confrasta la
informacién de la demanda de las obras a realizar con indicadores e
informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de focalizaciéon se realizd con base en la consistencia de
indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversion conforme
a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del
Fondo de Infraestructura Social.

Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de
los recursos, la instancia evaluadora desarrollé 3 indicadores para la
verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino.

e Grado de Cumplimiento de la Inversidon en ZAP Urbana.

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en
obras prioritarias, desarrolld los siguientes indicadores que miden la
pertinencia de la inversion en obras:

e Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia
Directa.

e Grado de Pertinencia en el Uso mdaximo de recursos en proyectos
Complementarios, Especiales y por Contfingencia

e Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacion de
Calles y Caminos.

e Total de Inversidbn Programada Pertinente.
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e Grado de Perfinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo
de Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo
especifico sobre la metodologia las cuales son un desarrollo propio de
TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas
en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacion
territorial y, por otfro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se
pudo tener una valoracion amplia de la programaciéon en cuanto al
“destino” de los recursos previstos en el arficulo 33 de la LCF y en los
Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social.

Adicionalmente, como ya se menciond, la instancia evaluadora realizé
un comparativo de la reorientacion de los recursos a partir de las reformas
a la Ley de Coordinacion Fiscal, la creacion de los Lineamientos
Generales para la Operacion del FAIS y las modificaciones para el
ejercicio fiscal 2015; asimismo se establecid una estimacion de la
proporcion en que se atienden los factores que generan la pobreza
multidimensional; ello a partir de la cuantificaciéon, con base a los datos
del CONEVAL sobre carencias, de la posible masa de carencias en el
municipio y la proporcion que fue atendida por las acciones del FISM
para el ano fiscal evaluado.

2. Principales hallazgos

El presupuesto asignado del FISM al momento del corte de la presente
evaluacion es de $109,618,911.3. De ellos se programaron Gastos
indirectos por un valor de $615,540.68 (0.56% del FISM). Como la inversion
programada con estos propodsitos representa el 0.56% del FISM, se
considera que se han programado conforme a la norma (3%). Por lo
anterior, exclusivamente para el andilisis de destino, se considera el total
neto de inversion equivalente a $109,003,371, programado para la
realizacion de 89 obras.

Por tipo de proyectos, las 89 obras se distribuyen de la siguiente forma: 69
obras en Vivienda (77.5%), mismas que beneficiaran a 2,105 hogares y
6,810 personas por un monto de inversion de $69,558,991 (63.8%); 12 obras
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en Urbanizacion (13.5%), cuya inversion de $24,068,892 (22.1%)
beneficiard a 652 hogares y 2,859 personas; 5 obras en Agua vy
saneamiento (5.6%) que beneficiardn a 67 hogares y 263 personas, con
un monto de inversion de $14,061,998 (12.9%) y 3 obras en Educacion
(3.4%), mismas que beneficiardn a 157 hogares y 414 personas, con un
monto de inversion de $1,313,490 (1.2%).

Las 69 obras programadas en Vivienda son de gran importancia, ya que
dotardn a 2,105 viviendas de banos, dormitorios y servicio de energia
eléctrica, lo que mejorard la calidad, reducird el hacinamiento e
incrementard los servicios a las viviendas; reduciendo las carencias de
6,810 personas. En Agua y saneamiento 67 hogares y 263 personas se
beneficiardn gracias a las 5 obras programadas para la construccion de
infraestructura para red o sistema de agua potable, depdsito o tanque
de agua potable y drenaje sanitario, obras que favorecerdn el acceso al
agua potable, reduciendo horas y esfuerzos dedicados a conseguirla y
mejorando las condiciones para la evacuacion y tratamiento de aguas
residuales.

Gracias a 3 obras en Educacion, mejorardn las condiciones de 3 dreas
para educacion fisica y el acceso y calidad de los servicios educativos;
beneficiando a 157 hogares y 414 personas.

La totalidad de las obras programadas para realizar en localidades
prioritarias: 25 se localizan en la ZAP urbana, 26 se ubican en localidades
con grado de rezago social Medio y Bajo, 38 en localidades con
poblacidon en pobreza extrema identificada con la aplicacion del
Cuestionario Unico de Informacién Socioeconédmica (CUIS) disefRiado por
SEDESOL. Es decir, la totalidad de la inversion se programo conforme a la
norma, lo que implica una perfecta focalizaciéon territorial de las obras
(PIPT=100).

De acuerdo al uso de los recursos, se espera, que 74 obras, por un monto
de $83,620,989.08, que representan el 79.3% tengan incidencia directa
sobre la pobreza. Por lo que la inversion programada en obras que
reducirdn las carencias sociales serd un 9% superior a lo establecido en la
politica publica nacional; es decir, se intensificara la inversion en obras
gue pueden incidir de manera directa en la reduccidén de la pobreza
multidimensional.
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Se programan 15 obras de incidencia complementaria sobre la pobreza
mulfidimensional; en éstas se invertiran $25,382,381.54, que representan el
23.2% del fondo. El Grado de Pertinencia en la planeacién en el uso de
los Recursos Complementarios es igual a 0.23. significa que el municipio
de Comalcalco ha programado la inversion global en obras
complementarias para el ano 2015 de acuerdo a la norma.

la inversion programada del FISM  para infraestructura carretera
(pavimentacion, caminos rurales y banquetas) equivale a $24,068,891.89,
que representa el 22% del FISM. Asi, el Grado de Pertinencia en el Uso de
los Recursos en Urbanizacion de Calles y Caminos es igual a 0.27. Significa
gue el municipio Comalcalco, ha planeado la inversidon en infraestructura
carretera, pavimentacion y caminos rurales conforme la norma.

Asi, considerando los tres criterios para el andilisis del uso de los recursos
(inversion programada en obras de incidencia directa, inversion
programada en obras complementarias e inversion programada en
urbanizacion de calles y caminos), se concluye que la pertinencia en el
uso conforme a la programacion de la inversion en obras prioritarias es
adecuada; es decir, la totalidad (100%) de los recursos se han
programado conforme a la norma.

El monto de los recursos que fueron invertidos durante los anos 2013, 2014
y el programado para el 2015 son cercanos ($99,012,060, $110,816,871 y
$109,003,371 respectivamentel). No obstante, a partir del 2014, se
aprecian grandes cambios en sus usos para combatir la pobreza
multidimensional. Considerando este punto de vista, se tiene que, en el
ano 2013, la mayor parte (69.1%) de los recursos invertidos fueron
destinados a obras complementarias, mientras que soélo el 30.9% se
destinaron directamente a ese fin. Esto quiere decir que la mayoria no
tienen efecto directo sobre la pobreza multidimensional. En cambio, en
el 2014 y el programado para el 2015, la relaciéon se invierte; pues en el
2014, el 82% de los recursos se destinaron a obras que inciden
directamente sobre |la pobreza y el 18% a obras con incidencia
complementaria; tendencia que se mantiene en la programacion del

! Para realizar la comparacion en la inversién y programacion del FISM entre los afios 2013, 2014 y 2015,
el andlisis excluye los gastos indirectos de poco mas de 2.9 y 3.2 millones de pesos en los afios 2013 y
2014 y de 615 mil programados para el 2015. La inversion del 2013 es analizada a partir de los criterios
establecidos en los nuevos lineamientos.
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2015, que planea invertir 76.7% de los recursos en obras de incidencia
directa y el restante 23.3% en obras complementarias.

Asi, el porcentaje de inversion en obras de incidencia directa pasd de un
30.9% en obras de incidencia directa en 2013 a 82% en el ano fiscal 2014
y se planea el 76.7% en 2015. Es decir, en 2014 se intensificd 2.6 veces el
monto de inversidon para obras prioritarias que pueden contribuir a reducir
la pobreza multidimensional; tendencia que se mantendrd en la inversion
planeada del 2015 (2.5 veces).

Es menester recordar, que el municipio Comalcalco, tuvo que programar
el uso del 22% de la inversion del FISM a obras de pavimentacion, caminos
rurales y banquetas, para solucionar danos producidos por contingencia
climaticas. Por esta razdn, la inversion programa en obras de incidencia
directa no crece con relacion al 2014 e incluso es menor. A la vez, es
destacable, que para solucionar estos problemas el municipio no haya
incurrido en el incumpliendo de la norma.

enfre los anos 2013 y 2014 y la programacion del gasto para el ano 2015,
se evidencia el redireccionamiento hacia la inversion en obras que tienen
incidencia directa sobre las carencias sociales que forman parte de la
pobreza multidimensional, principalmente las relacionadas con la
vivienda.

En todos los rublos relacionados con la calidad, espacios y servicios
bdsicos a la vivienda servicios a la vivienda (electrificacion y agua
saneamiento, dofacion de piso firme, fecho firme, paredes firmes,
construccion de banos y dormitorios) se aprecia el aumento de la
inversion (ejecutada o programada).

Vale destacar la inversion en electrificacion, que en el 2013 represento el
13.7% del FIMS; este se intensifica 1.2 veces en el 2104 y en el 2015, se
programo intensificar 3.4 veces la inversion, lo que representa el 46.1% del
FISM. En agua y saneamiento, rublo en el que municipio presenta la
mayor proporcion de poblacidn con la carencia, en el 2013 sélo se invirtid
el 8.5% del FIMS; en cambio, en 2014, esta proporcion se duplica (21.3%)
y en el 2015 se programa invertir el 12.9% del FISM, que constituye un
aumento en la inversion del 50% con relacion al 2013.
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En los rublos relacionados con la calidad y espacios de la viviendaq, se
aprecian dos cambios importantes. En 2013, solo se invierte el 8.7% del
FISM. En cambio, en 2014, vale destacar la inversion de casi 44 millones,
que representod el 39.7% del FISM en la dotacion de piso firme, techo firme,
paredes firmes. Es de destacar que para el 2015 se programan casi 15
millones, que representan el 12.9% del FISM, a la construccion de
dormitorios; obras que contribuirdn a mitigar la segunda carencia que
mas afecta a la poblacion de Comalcalco en materia de vivienda: el
hacinamiento.

Estos cambios muestran la importancia de contar con lineamientos
especificos que normen y orienten el ejercicio presupuestal a partir de
medidas sociodemogrdficas que delimiten la magnitud de las carencias
sociales de la poblacion y provean herramientas para mejorar la
focalizacion territorial de la inversion orientada a mitigarlas.

En este sentido, el andlisis de la inversion (ejecutada o programada) del
FISM en Comalcalco se constituye como referencia o ejemplo. Pues,
recuérdese que el presupuesto asignado durante los anos 2013, 2014 y
2015 tiene muy poca variacion. Por lo tanto, la mejor focalizaciéon en el
destino y uso de los recursos evidencia y el incremento de la inversion en
obras que inciden de manera directa sobre los principales factores de la
pobreza multidimensional, se debe a cambios en la normatividad que
regula el gasto presupuestal. Es decir, si con las obras realizadas durante
el ejercicio fiscal 2014 y las programadas en el 2015 mejora la calidad,
espacios y servicios bdsicos de la vivienda de poblaciones castigadas por
la pobreza extrema y el rezago social, ello no se debe al aumento del
presupuesto, sino a la puesta en prdctica de una normatividad que
mejora el direccionamiento del gjercicio y gasto presupuestario.

Derivado de lo anterior, se puede afirmar que los lineamientos emitidos
por SEDESOL provocaron que se reorientara la inversion de manera
exponencial (2.5 veces mds en el ano 2015) hacia obras prioritarias que
inciden en la reduccion de la pobreza.

Si se foma en cuenta que el total de carencias del municipio equivale a
530,977 carencias, el impacto estimado es de 2% de reduccion global.

En cuanto a los dos dmbitos que es competencia del municipio incidir
mediante la inversion del FISM (vivienda vy servicios bdsicos); la suma de
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carencias en estos rubros es de 159,062; por lo que el impacto estimado
por la inversidn en obras en esos dmbitos es una reduccion del 5.6%.

En el ano 2014, se estimd una reduccion del 6% de las carencias. Por lo
que, si sumamos ambas estimaciones, se espera que, al concluir la
ejecucion de las obras programadas en el 2015, la reduccidon de la masa
de carencias sea del 11.6%.

3. Analisis FODA
Fortalezas:

e Cumplimento de los principales criterios establecidos por los
lineamientos para la programacion de los recursos de acuerdo ala
focalizacion en el destino y usos de los recursos; pues, en los
principales indicadores la programacion de la inversion del FISM en
pertinente.

e La totalidad de las obras (100%) se programaron en localidades
prioritarias conforme a los distintos criterios que establece la norma,
lo que implica una adecuada focalizacidon territorial en la
planeacion de la inversion.

e La adecuada programacion y focalizacion territorial de las obras
constituye una de las caracteristicas de la actual administraciéon en
la planeacion de los recursos del FISM; pues, en evaluaciones
anteriores realizadas por TECSO al gjercicio del Fondo en los anos
fiscales 2013 y 2014, también se destacé a la adecuada
focalizacioén territorial como fortaleza.

e Atfinado uso de las herramientas disponibles para identificar a la
poblacidn con pobreza extrema, como el CUIS.

o 76.28% de los recursos programados para invertir en obras de
incidencia directa sobre la pobreza multidimensional; lo que supera
en 23% el monto minimo establecido por SEDESOL.

e Total pertinencia en el uso de la inversidn, pues la totalidad de los
recursos (100%) se programan invertir de acuerdo a lo establecido
por SEDESOL.

e Conrespecto al 2013, en el ano 2015 se programod intensificar (2.5
veces) la inversidon en obras de incidencia directa; al pasar de un
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30.9% en 2013 a 76.28% en el ano fiscal 2015. Cabe senalar que la
proporcion de inversion programada en obras de incidencia
directa en el ano 2015 es inferior a la ejecutada en el ano 2014
(82%); condicionado por el aumento de la inversion programada
en obras complementarias, principalmente en infraestructura
carretera, pavimentacion, caminos rurales y banquetas; obras
programadas para solucionar problemas derivados de
contingencias climdticas.

e Incremento de la inversion programada en Vivienda; pues en el
2014 larelacion se quintuplicd conrelacion ala inversion en el 2013
y en el 2015. El presupuesto programado para Vivienda se
intfensifica 8 veces con relaciéon al 2013.

e Diversificacion de la programacion del gasto en viviendas. En 2013
y 2014, la inversion en Vivienda fue principalmente para piso firme,
techo firme, paredes firmes. Para el ano 2015, se programo invertir
también en dormitorios y banos; lo que ademdas de la calidad,
disminuye el hacinamiento de las viviendas.

e Tres cuartas partes de la inversion programada del FISM es para la
realizacion de obras que inciden directamente sobre factores de
pobreza que es competencia del municipio combatir (vivienda y
servicios bdsicos de la vivienda).

¢ Se mantiene la tendencia, inaugurada en el 2014, a reducir la
inversion de obras complementarias; pues en el 2013 la inversion en
este tipo de obras representd el 69.1%, en 2014 se redujo al 18% y lo
programado en el 2015 representa el 22.1%. Como se senald,
aumenta con relacion en el 2014, para solucionar posibles
problemas generados por confingencias climdaticas.

e Se estima que las obras programadas con la inversion del FISM
reducirdn en 2% las carencias con respecto a la masa global de
carencias del municipio y 5.6% con respecto a las carencias de la
pobreza multidimensional en las que el municipio, conforme a sus
competencias, puede incidir.

e Se programaron 38 obras en localidades con poblacidon en
pobreza extrema identificadas mediante la aplicacion de CUIS.
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Esta estrategia permite ampliar la cobertura territorial de las obras
programadas a realizar con la inversion del FISM.

Debilidades:

¢ Desbalance entre magnitud de las carencias en calidad, espacios
y servicios bdsicos de la vivienda y proporcion de recursos
programados para entenderlas; lo que sugiere que no se
aprovecha la rigueza en informacion del Informe Anual como
instrumento para orientar la pertinencia en el uso de |os recursos.

e A la principal carencia en magnitud, viviendas sin agua entubada
conectada a la red publica, que afecta al 25.8% de las viviendas
solo se les destina el 4.9% del presupuesto programado.

e A la carencia de menor peso en magnitud, viviendas sin energia
eléctrica, que sélo afecta al 1.1% de las viviendas, se le destina el
casi la mitad (46.1%) del presupuesto programado.

e A pesar de que el Informe Anual informa sobre 14 programas
federales con los que cuales se pueden establecer convenios para
complementar la inversion municipal del FISM, sélo se realizan
convenios con 3 programas federales.

e A pesarde las carencias que presentan los inmuebles educativos y
de la existencia del Programa Escuelas Dignas, la inversidon en
infraestructura escolar se reduce a tres obras de consfruccion de
techados para dreas deportivas.

Oportunidades:

e A finales del 2015 INEGI publicd los resultados la Encuesta
Intercensal, 2015; lo que actualiza la informacion sobre la dindmica
demogrdfica y provee de datos estaticos actuales para la
planeacioén del gasto presupuestario.

e El catdlogo del FAIS incluye rubros como energias no
convencionales que clasifica como obras de incidencia directa; lo
que abre la posibilidad de utilizar las econtecnologias y energias no
convencionales para solucionar las carencias sociales de
localidades dispersas.
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e El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a
la inversidon en alimentacion; lo que constituye una ventana de
oportunidad para disminuir las carencias en alimentacion y la
inseguridad alimentaria.

e La existencia del Programa Escuelas Dignas, es una ventana de
oportunidad para complementar la inversion orientada a disminuir
las grave carencias en la infraestructura de los inmuebles
educativos.

Amenazas:

e Las modificaciones a los Lineamientos del FAIS 2015, dejan
desprotegida a la poblacién que habita en ZAP urbanas y que por
impedimentos normativos no se puede invertir, sin establecer ni
obligar a los municipios a encontrar soluciones alternativas para
disminuir las carencias sociales de esa poblacidon especifica.

e A pesar de las graves carencias en infraestructura educativa
detalladas en el InNforme Anual, el catdlogo del FAIS, clasifica casi
la totalidad de las obras en educacion como complementarias.

4. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

De acuerdo con Informe Anual en materia de pobreza multidimensional,
en el municipio de Comalcalco encontramos que 47.2% de la poblacion
se encuentra dentro del umbral de pobreza moderada, 18.9% en pobreza
extrema y 4.5% no son pobres ni vulnerables. Esto significa que 129,718
residentes viven en pobreza y 181,919 con alguna carencia social, lo que
significa que el 92.7% de la poblacion del municipio presenta al menos
una carencia social.

En el ano fiscal 2015, se programé utilizar el presupuesto del FISM
($109,618,911.3) en la realizacién de 89 obras; se programd aplicar
$615,540.68 en Gastos indirectos, que representan el 0.56%, que no supera
el 3% que establece la norma.
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En cuanto al destino de los recursos, se programo invertir el 100% en ZAPs
urbanas, localidades con los 2 mayores grados de rezago social y
localidades con poblacidon en pobreza extrema.

El 38.65% de los recursos se programaron para invertir en ZAP urbana, lo
cual significa que el municipio de Comalcalco, planea intensificar la
inversion en ZAP urbana 4 veces mds de lo que establece la norma.

En cuanto a la programacion de los recursos para el uso en obras de
incidencia directa sobre las carencias sociales, se planed invertir el 76.28%
del FISM en la realizaciéon de 74 obras de incidencia directa. Esto significa
gue el municipio programo intensificar la inversion en obras de incidencia
directa en un 23% por encima del minimo establecido en los lineamientos.

Se programo la realizacion de 15 obras complementarias; las cuales
equivalen al 23.2% de la inversion total. Ello significa que el municipio
planed adecuadamente la inversion en obras complementarias, pues, el
grado de pertinencia planeado en el uso de los recursos (GPUPCE) fue
igual a0.27; valor positivo y menor que 1, lo cual significa que no se supera
el méximo establecido por los lineamientos (30%).

Comalcalco, en 2015, planea invertir el 22.1% de los recursos en obras de
pavimentacion, caminos rurales y banquetas. Al tener que responder a
problemas derivados de contingencias climdaticas, mientras que el tope
maximo es 30%; por lo que la inversion programada es conforme a los
lineamientos.

Asi, se puede concluir que la pertinencia en el uso conforme a la inversion
en obras prioritarias es perfecta, pues se programé invertir el 100% de los
recursos conforme lineamientos.

Al comparar la programacion del uso del presupuesto con la inversion de
los anos 2013 y 2014 se confirma la tendencia inaugurada en 2014, hacia
el incremento de la inversidn en obras prioritarias para reducir la pobreza
multidimensional, principalmente en las carencias que son competencia
del municipio atender: calidad, espacios y servicios bdsicos de la
vivienda. También se confirma la tendencia hacia la disminucion de las
obras de incidencia complementaria sobre la pobreza.
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Derivado de lo anterior, se puede afirmar que los lineamientos emitidos
por SEDESOL provocaron que se reorientara la inversion hacia obras
prioritarias que inciden en la reduccion de la pobreza.

Con respecto a la estimaciéon del posible impacto que pueda tener la
realizacion de las obras programadas en la reduccion de las carencias
sociales, se pudo estimar que el municipio incidird en la reduccion de
8,905 carencias. Esto es una reduccion estimada del 2% de las carencias
totales en el municipio.

La estimaciéon de dicho impacto puede ser mayor si consideramos que €l
municipio, como competencia, puede incidir en vivienda y servicios
bdsicos, pues el total de carencias en estos 2 rubros en Comalcalco es de
159,062, porlo que se estima una reduccion del 5.6% en estos dos factores
de pobreza con la ejecucion de las obras programadas.

Recomendaciones

» Continuar la adecuada planeacion del presupuesto del FISM de
acuerdo al destino territorial y uso de la inversion.

» Mantener las tendencias al incremento de la inversion hacia las
obras de incidencia directa y al decremento de la inversidon en
obras consideradas complementarias. Este Ultimo tipo de obras
pueden ser financiadas con recursos de ofras fuentes distintas al
FISM.

» Confinuar y ampliar el uso de CUIS como estrategia para la
identificacion de localidades con poblacion en pobreza extrema,
de tal manera que se amplie la cobertura territorial de la inversion,
mejorando la focalizacion territorial de las obras.

» Incrementar la inversidon en obras clasificadas en el Catdlogo del
FISM como prioritarias, que pueden incidir de manera directa en
carencias de magnitud significativa dentro del municipio, como
son: alimentaciéon, tamano y espacios de la vivienda, disposicion
de drenqgje y alimentacion.

» Mejorar la focalizacion en el uso de la inversion del FISM a partir de
la relacién proporcional entre la magnitud de las carencias sociales
y la proporcion del FISM orientada a combatirla; en este sentido, la



Comalcalco ===
B Gamibio s para TODOS. .«

informacion que provee el Informe Anual, lo constituye en
insfrumento de planeacion del gasto presupuestario.

» Incrementar la inversidon del FIMS en obras en Agua y saneamiento
que reduzcan la magnitud de viviendas sin agua entubada
conectada a la red publica.

» Ajustar la proporcion de la inversion en electrificacion a la
magnitud de la carencia: viviendas sin energia eléctrica.
Establecer estrategias con fuentes de energia no convencionales
para disminuir esta carencia en localidades dispersas y de dificil
acceso.

» Establecer convenios de financiamiento con los 14 programas
federales identificados en el Informe Anual; entre ellos, el Programa
Escuelas Dignas, cuyos aportes pueden ser utilizados para
aumentar la inversion en educacion, para disminuir las graves
carencias que afectan a los inmuebles educativos.

» Utilizar los resultados de la Encuesta Intercensal, 2015 para
actualizar fe informacion sobre las caracteristicas
sociodemogrdficas del municipio.
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